


















を支えた中井竹山・履軒兄弟の師であり、 「懐徳堂の学風を確立し 」 （ 川出版社『日本思想史辞典』 、 「五井蘭洲」項、平成二十一年四月）人物と位置づけられており、懐徳堂研究では看過し得ない存在である。　
しかし、かつて陶徳民が懐徳堂研究の状況について、
「山片蟠桃のような異色な門下生については研究密度がかなり高いのに対し、その師竹山・履軒についての検討は充分とはいえず、 中井兄弟の師蘭洲という 『通儒全才』についての研究はなおさら不十分 ある」 （ 『懐徳堂朱子学の研究』三頁、平成六年三月、大阪大学出版会刊。 ）と指摘したように 懐徳堂学派の研究においては、 片
蟠桃・冨永仲基の二人に焦点をあてたものが主流であった。近年、竹山・履軒については一定の研究成果が蓄積されてきているが、蘭洲をめぐる研究状況については、残念ながら陶の指摘から二十年を経た今も、大差ない状況である。　
さらに、蘭洲を研究する際に利用される文献が限定的
である点もまた、問題であ 。元文五年（一七四〇）に津軽藩を致仕して以後、蘭洲は懐徳堂の助教として後進の育成に努める傍ら、著述に精力的に取り組んでいたようであり、 蘭洲の墓碑銘には 「撰述の書、 既に笥 （本箱）を累」ねるほどであったと記 い
る（１）
。墓碑銘という





立中之島図書館である。総数は刊本・鈔本・手紙等、計約九十点にものぼる。その中心にあるのが、 〔五井蘭洲講義筆記〕と称される 群である。それら 名称のとおり、蘭洲の講義録であ ならば、蘭洲の学問研究においては無論のこと、懐徳堂研究においても極めて重要な意味を持つ。　
私はかつて、 「五井蘭洲遺稿の伝存について」 （都留文
科大学国文学会『国文学論考』四十号、平成十六年三月）と題する論考を発表し 著述がど よう 経緯 伝存しているかを検討した。そ 際、大阪府立図書館 所蔵されている〔五井蘭洲講義筆記〕中の鈔本に、蘭洲自筆本が含まれてい 可能性 指摘したが 十分に検討することができなかった。　
本稿は、 その際に取り上げた 『質疑篇』 ・ 『 先生遺稿』
を中心に検討し、 〔五井蘭洲講義筆記〕がどのような性格の資料なのかを明らかにす ことを目的と ている。
一
　『質疑篇』 ・ 『蘭洲先生遺稿』 を含む 〔五井蘭洲講義筆記〕は、 全六十五種から成るものである。 同資料の全容は、 「若干の懐徳堂関係資料」 （平野翠・多治比郁夫、 『大阪府立図書館紀要』第二 七号、平 三年三月発行）に示されてい
る（２）
。同論考ではこの六十五種の資料について、 「筆
者不明ながらすべて同筆」 という説明が添えられている。〔五井蘭洲講義筆記〕という名称が、いつ、誰によってつけられたものかは未詳である。ちなみにこれら 資料群は、昭和二十一年十二月に大阪市内の古書店から一括購入したものである。 この中 は例えば、 『中庸講義』 、 『易経紀聞』 、 『詩経講説』のよう 、講義の筆記録と考えれるものが大量に含まれ る とから、古書店が命名していたのではないかと思われる。　


















  四周単辺。有界。上冊・下冊ともに毎半葉十行字数不定。版心上冊 下 「 （黒魚尾）巻之（葉数） 」 。
〔内題〕なし。〔外題〕書き題簽「蘭洲先生遺稿
  上（下） 」 。
〔印記〕












































の印が誰のものであったのか、 現段階では未詳であるが、〔五井蘭洲講義筆記〕の多くに押されているものである。「尚経閣」 とは、 おそらく旧蔵者の書室の名なのであろう。①・②にはない 、 〔五井蘭洲講義筆記〕には同 の外、「船曳氏蔵書」の印が押されているものが多数存在す 。
したがって、この資料群は船曳氏なる人物の旧蔵書であった可能性が高い。①・②の題簽は、船曳氏の筆跡なのではないかと考えられる。　
本文の筆跡は、一見しただけでは①と②が同一人の筆

















〔寸法〕外形二十七・二㎝×十九・四㎝〔書式〕無郭無界の紙を使用。十行二十字。〔内題〕 「非伊編」 。〔外題〕打付け書き「非伊編」 。〔印記〕













































　「古学論」が書かれたのは宝暦九年、 『非伊編』は宝暦十一年。 「古学論」は仁斎の『童子問』のみを読んだ上での批判であるのに対し、 『非伊編』 では批判の対象が 『語孟字義』等の諸書に、対象が拡大している。この違いは後者が二年後に書き改められたことと符合す また、
『非伊編』は「古学論」を基としながら、相当に改変を加え、さらにその上で推敲を重ねているこ が分か　
こうした書き換えが、蘭洲以外の人物、例えば懐徳堂
関係者などによって、蘭洲 無断で為さ とは考えにくい。 『非伊編』は蘭洲の自筆稿本と考えるほかない。同筆の『五井蘭洲先生遺稿』についても、同じである。
三
　




谷園は播磨出身の医者。二十四歳の時、大坂に出て開業する傍ら、懐徳堂第二代学主中井甃庵（竹山・履軒兄弟の父。 蘭洲とは友人） 門下で儒学を学んだ。 著書に 『傷寒通明』 ・ 『中風通明』等があったという。書名からみて後者は中風についての研究書と思われる。谷園は中風治療の専門医であった可能性が高い。　
中井履軒がしばらくの間、介護に付き添っていたこと






















た『蘭洲先生遺稿』は、中風発症からそれほど時を置かずに、 『非伊編』は宝暦十一年に、それぞれ著わされ、その後も推敲を繰り返していた様子が窺える。彼は宝暦十二年に没しているから、 「斃れて後已む」 いう竹山の言葉は、決して誇張ではなかったのである。
　
ただ、蘭洲は自己の著述を公開すること、自己を喧伝











く書き入れをしてい 。そこには世俗 が自己をどう評価するかは意識せず、ひたすら自己を高めるために学問に打ち込む、履軒の生き方が表現されている。それは、中風に倒れた後も読書・論著に励んだ師・蘭洲の姿を、強く意識したものであったろう。ちなみに、履軒も蘭洲と同じく、生前は門人等が刊行することを求めても、決して許さなかったという。蘭洲 処世観 竹山・履軒はじめ する懐徳堂学派にどのように継承されていったのかは、今後もっと検討する必要があるだろう。　
本稿における検討によって、 『質疑篇』 ・ 『蘭洲先生遺稿』
大阪府立中之島図書館蔵蘭洲遺稿について ― 寺門日出男
11
および『非伊編』は、いずれも蘭洲自筆本であることが明らかになった。さらに、これと「同筆」の〔五井蘭洲講義筆記〕六十五種全てが 蘭洲自身によって書かれたものである可能性が極めて高い。 ら全体についての検討も、今後の課題とし い。注（

















6）  『非物篇』序（竹山撰）に、蘭洲没後、竹山・履軒兄弟が、 「奉治命、 以整理遺稿 （治命を奉じ、 以て遺稿を整理す） 」 とある。竹山があえて「治命（健康な時の命） 」の語を用 ていることから、健康な時には原 の校訂を依頼されていたものの、死期が近づくと、逆に遺稿を処分するよう依頼していたと考えられる。
（
7）  注
1に同じく、 「五井蘭洲墓碑銘」による。
（
8）  この文の解釈については諸説あるが、ここではに履軒撰『荘子雕題』に拠った。
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